SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 182/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 8. aprila 2015
predbeZzne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti Paxtravel, s. r. o., Peianska 23,
Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Docarom, obchodna spolo¢nost Garant
Partners legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50dbo 10/2013 z22. oktébra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 Cob 521/2011 zo 4. decembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Paxtravel, s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 3/2015
a sp. zn. Rvp 4/2015 spéaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 3/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Paxtravel, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 2. janudra
2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Paxtravel, s. r. o. (dalej len ,,sfazovatelka®),
ktorymi namietala poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu (pristup k sudu)
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava“) a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,NajvySsi sid*) sp. zn. 5 Odbo 10/2013 z 22. oktdbra 2014 (staznost vedend pod sp. zn. Rvp
3/2015) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob
521/2011 zo 4. decembra 2012 (staZznost vedend pod sp.zn. Rvp 4/2015) (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava II1
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 27 C 242/2003 z 31. oktdbra 2011 bola zamietnutd Zaloba
stazovatelky o zaplatenie sumy 124 669,39 € s prisl. z titulu ndhrady sposobenej Skody.
Po podani odvolania, v ktorom sfazovatelka poukdzala na nepreskimatelnost tohto
rozhodnutia okresného sudu, krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. Proti
tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol wuznesenim tak, Ze dovolanie odmietol z d6vodu, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nie je vadou podla § 237 pism. f) Obclianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,»OSP®), ale na druhej strane rozhodnutia okresného stidu a krajského stdu preskimal

a hodnotil na s. 8.

3. Stazovatelka vidi dovody svojich sfaznosti aj v tom, Ze rozhodnutie najvysSieho
sudu je nepreskimatelné v dosledku zmitocnosti, a tvrdi, Ze niektoré strany v napadnutom

uzneseni sd len ,okopirované* ziného rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn.



5 Obdo 13/2013 z 15. méja 2013. Takisto za arbitrdrne povaZzuje aj rozhodnutie krajského
sudu, pretoze krajsky sud sa obmedzil len na konStatovanie sprdavnosti dovodov
napadnutého prvostupniového rozhodnutia a opiera sa o svojvolny vyber vykonanych
dokazov svedCiacich jednostranne iba proti staZzovatelke, ¢im doSlo tieZ k odnatiu jej

moznosti konaf pred sidom.

4. Stazovatelka v sfaznostiach podrobne cituje z napadnutych rozhodnuti najvysSieho
sudu a krajského sudu, 1 z vyjadreni niektorych znalcov a tvrdi, Ze ich odovodnenia su len
formélne, nelogické a svojvolné, pretoZe nedali odpovede na vSetky podstatné namietky
stazovatelky v okolnostiach danej veci aneopieraju sa ani o také dokazy uvedené v
zaveroch znaleckych posudkov, ktoré sfazovatelka povazuje za kIticové a ktoré su v jej

prospech.

5. Na zéklade uvedeného v petite podanych staZnosti staZzovatelka navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sidu a krajského sidu
doslo k poruseniu jej oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho Ziada ustavny sud, aby ich rozhodnutia zrusil a veci im
vratil na dalSie konanie, a doméha sa tiez aj ndhrady trov konania a priznania finan¢ného

zadostucinenia v sume 1 800 €, ktoré je povinny zaplatif najvyssi sud.

II.

6. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zdkon. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez



pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny sid modZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o

dstavnom sude).

II.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podla § 31a zdkona o Ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred dstavnym sidom primerane ustanovenia
zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moZe sud spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykajui tych istych
ucastnikov. Zakon o tstavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o dstavnom side mozno v konani o sfaznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych udstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 3/2015 a sp. zn. Rvp 4/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi totoznost
uvedenych sfaznosti, ako aj rovnaké pravne zastipenie a skutoc¢nost, Ze sfazovatelka sa
domdha vyslovenia porusSenia tych istych oznacenych prav, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B



9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude udstavny sid ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti ndvrhu (v tomto
pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by
mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11. O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti (ndvrhu) mozno hovorif vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom orgdnu Stitu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staznost mozno preto povazovaf td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie
(napr. 1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011). O zjavni
neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti takd interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany suidu, ktord zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formdlnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
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dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Stazovatelka sa najskor domdhala vyslovenia poruSenia zdkladného prava na
stidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvy$Siecho sidu sp.zn. 5 Odbo 10/2013
z 22. oktébra 2014, ktorym jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 prvej vety OSP
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP ako nepripustné (pozri body 1 a 4).

13. Podla ustdleného pravneho nazoru ustavného sudu ucelom prava na sudnu a inu
pravnu ochranu vritane prava na spravodlivé konanie je zarucif kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveds povinnost vieobecného stidu vo veci konaf a rozhodniit (IL. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatury
ustavného sidu vSeobecny sid nemdZe poruSif, ak kond vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopradvnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok.

14. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu sucasfou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkolvek konani pred vSeobecnym
sidom uspesSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny suid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemdze bez dalSieho dokazovania
implikovaf povinnost vSeobecného stdu akceptovaf jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a tustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje nédroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tidia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, I1I. US 32/07). Rovnako tstavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat



a posudzovat pravne nizory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, L. US 17/01, 1. US 252/2012).

15. V tejto suvislosti ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviesf, Ze otdzka posddenia, ¢i sd, alebo nie sd splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sidov, ktorych sdstavu zavr$uje najvy$s$i sid (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsididrnej $truktiry systému ochrany tstavnosti dalej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajicich z dstavy alebo dohovoru (I. US 4/00).

16. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl.
OSP. V réamci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

17. Najvyssi sid sa podla ndzoru dstavného stidu dostatocnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami staZzovatelky pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania
v zmysle § 237 pism.f) OSP (bez toho, aby posudzoval spravnost skutkovych alebo
pravnych zaverov krajského sidu) a napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené ani
arbitrarne, prave naopak, obsahuje dostatok presvedcivych dovodov (na s. 5 aZ s. 9) na svoj

vyrok, hoci samotnd sfaZovatelka sa s nim nestotoziiuje. Ustavny sudd nezistil teda
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pri postupe najvysSieho sidu v danej veci také vady konania, ktoré by vykazovali znaky
odnatia moznosti konat pred suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP a konflikt so zakladnym
pravom podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.

L. US 356/2012, IV. US 208/2012, IV. US 31/2013).

18. Je pravdou, Ze vo vzfahu k namietanému uzneseniu najvys$Sieho sudu sp. zn.
50dbo 10/2013 z22.oktébra 2014 mali niektoré ndmietky sfazovatelky svoje
opodstatnenie, pretoZe toto uznesenie, ktoré bolo dorucované ucastnikom konania,
vykazovalo zrejmé nespravnosti na s. 8, ale najvyssi sid aj tito vadu medzitym odstrénil
sam postupom podla § 164 OSP, ked 17. februara 2015 vyhlasil opravné uznesenie.
K uvedenému ustavny sud doddva, ze sfazovatelka sa sama eSte pred podanim sfaznosti
ustavnému sudu mohla doméhat tejto opravy zrejmej nespravnosti na najvysSom sude, ¢o

vSak nevyuZzila.

19. Podla § 164 OSP sid kedykol'vek aj bez ndavrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zreyjmé nespravnosti. O ndvrhu na opravu sud rozhodne do
30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci icastnikom. Pritom
moze odlozif vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost. V sulade s § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podla § 169 ods. 1 OSP v pisomnom
vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej oznacCenie ucastnikov a veci,

vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

20. Vychadzajuc z uvedeného, v Case prerokovania staznosti ustavny sud konStatuje,
Ze najvyssi sid odstranil zrejmu nespravnost pri pisani, resp. opise napadnutého uznesenia
postupom podla § 164 OSP a tiez jeho zjavnd chyba na s. 8 bola aj predtym bez hlbSieho
vyznamu k ostatnej Casti odovodnenia i vyroku, preto ustavny sud v kone¢nom dosledku

vyhodnotil samotni argumenticiu stazovatelky odovodiujicu porusenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru v tejto Casti ako nedovodnu.



21. Ustavny sud v tejto Casti sfaznost staZovatelky pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu v tejto

vecl.

22. Pokial stazovatelka namietala porusenie svojho zdkladného prdava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu, ani tieto jej
namietky nemohli byt spdsobilé na prijatie iného rozhodnutia, pretoze iba skuto¢nost, Ze
rozhodnutie krajského sidu sa obmedzilo len na konStatovanie sprdvnosti dévodov
napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, nemdéze byt samo osebe dovodom na porusenie
jej oznacenych prav, kedze krajskému sudu to vyslovne umoziiuje procesny kodex v § 219

ods. 1 a2 OSP.

23. Aj druhej ndmietke, Ze rozhodnutie krajského sidu je zméto¢né a tieZ arbitrarne,
pretoZze krajsky sud nesprdvne vyhodnotil dokazy a svojim rozhodnutim nedal staZovatelke
odpovede na vSetky podstatné namietky, ¢im podla nej doslo k odiatiu jej moZnosti konat
pred sidom, dstavny sud konsStatuje, Ze ani v tomto pripade medzi namietkami staZovatelky
(uvedenymi v sfaznosti), namietanym uznesenim krajského sudu a moZnosfou porusenia
zékladného prava sfazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢inné suvislost, ktord by signalizovala moZnost vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staZnosti na dalsie konanie. Ustavny sid nidmietkam
stazovatelky, Ze by sa krajsky sid nedostato¢ne vysporiadal s jej tvrdeniami, nemohol
prisvedcit. StaZzovatelkou namietané nedostatky sa totiZ v skuto¢nosti tykaji nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, resp. hodnotenia d6kazov. Podla ndzoru ustavného sudu sa
krajsky sdd s otdzkami, ktoré sfazovatelka povazuje za nezodpovedané, zaoberal, ale

rovnako ako okresny sud dospel k inym skutkovym zisteniam, ako tvrdi stazovatelka.

24. Ustavny sid v konani o sfaznosti v zdsade nie je skutkovym sidom, ktory by
vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat

pravdivost skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011, IV. US 497/2013). Ustavny sdid v tejto
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suvislosti uvddza, Ze uZ rozhodovacia cinnost Komisie pre Tudské prava (sfaznost
¢.6172/73, X. v. United Kingdom, sftaznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) pod
spravodlivym siudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechape pravo
Ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym sp6sobom vnitroStatny sid hodnotil

pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

25. Ustavny sdd dalej zdoraziiuje, Ze mu v intencidch uvedeného zdsadne neprislicha
hodnotif vykonané dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a iné). Takyto postup
by bol nielen v rozpore s jeho uzZ spominanym postavenim, ale popieral by zdkladné zasady
Ustnosti a bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvdraji najlepSie predpoklady

na zistenie skutkového stavu (m. m. I. US 118/2011).

26. Ustavny sid preto nemdze nahrddzat vieobecné sudy pri zisfovani skutkového
stavu vratane hodnotenia dokazov, v tomto pripade pri zistovani technického stavu vozidla,
ale skima napadnuty rozsudok iba z hladiska uZz spomenutych kritérii zjavnej
neodovodnenosti a arbitrarnosti. Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud v spojitosti
s rozsudkom okresného sudu dostatoCnym a zrozumiteI'nym spdsobom vyhodnotil, preco
povazoval rozhodnutie okresného stidu za vecne spravne, a v nadvédznosti na to ho potvrdil.
Napadnuty rozsudok okresného sudu obsahuje podla ndzoru krajského stdu dostatocné
zistenia na zdver o zamietnuti jej Zaloby. Ustavny sid konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
krajského suidu obsahuje v spojeni s napadnutym prvostupiiovym rozsudkom dostatok
skutkovych argumentov podporenych aj znaleckymi posudkami a prdvne zdvery nie su
v logickom rozpore aneavizuji zjavny omyl v aplikdcii procesnych a hmotnopravnych

predpisov.

27. Bez toho, aby tstavny sud podrobne citoval z rozhodnutia krajského sidu, ktory
sa stotoznil v plnom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu

s doplnenim dalSich dévodov na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (s. 3),
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citujic jednotlivé odvolacie ndmietky sfazZovatelky (s. 2), je toho ndzoru, Ze odévodnenie
rozhodnutia krajského sudu je sice stru¢nejSie, ale dané odpovede na jednotlivé podstatné
odvolacie namietky stazovatelky su jasné, zrozumitel'né a Ustavne udrzatelné aj s ohfadom
na skutkové apravne zdvery vyslovené v rozhodnuti prvostupfiového stidu. Napadnuty
rozsudok krajského sudu tieZ nemozno iba z dovodu, Ze krajsky sud sa stotoZnil
s vyhodnotenim ddkazov inak, ako to pozadovala sfazovatelka, povazovaf za zjavne

neoddvodneny alebo arbitrarny.

28. Podla ndzoru udstavného sidu ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym rozsudkom
krajského sudu mohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, a preto odmietol jej staznost v tejto Casti tiez ako
zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015
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